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Naiste hääletamisõigusest  

Mu sõbrad ja kaaskodanikud! Seisan täna õhtul siin teie ees, süüdistatuna väidetavas kuriteos, 
milleks on hääletamine viimastel presidendivalimistel ilma seadusliku hääletusõiguseta. Nüüd 
on minu ülesandeks tõestada teile, et presidendivalimistel oma häält andes ei sooritanud ma 
mitte mingisugust kuritegu - hoopis vastupidi, ma kasutasin lihtsalt oma kodanikuõigust, mis on 
mulle ja kõikidele Ameerika Ühendriikide kodanikele meie riigi põhiseadusega tagatud ja mida 
ei ole ühelgi osariigil õigust keelata. 
 
Ameerika Ühendriikide põhiseaduse sissejuhatuses on öeldud: 
 
“Meie, Ameerika Ühendriikide rahvas, määrame ja kehtestame selle põhiseaduse Ameerika 
Ühendriikide jaoks, et luua täiuslikum liit, saavutada õiglus, tagada rahu meie riigis, kanda hoolt 
ühise kaitse eest, edendada üldist heaolu ning kindlustada vabaduse õnnistus meile ja meie 
järeltulijatele.” 
 
Liidu moodustasime meie – Ameerika rahvas. Meie - see ei tähenda mitte valgeid kodanikke ega 
meessoost kodanikke, vaid kogu rahvast. Me ei moodustanud liitu mitte lihtsalt vabaduse 
õnnistuse saamiseks, vaid selleks, et kindlustada seda. Ja mitte kindlustada seda pooltele meie 
seast ja pooltele meie järeletulijatest, vaid kogu rahvale – nii naistele kui ka meestele. Ning on 
täielik mõnitamine rääkida naistele neile osaks saanud vabaduse õnnistusest sellal, kui neil ei 
lubata kasutada selle demokraatliku-vabariikliku riigivõimu poolt neile vabaduse õnnistuse 
kindlustamiseks antud ainukest vahendit – hääletamist. 
 
Kui mõni osariik muudab soolise kuuluvuse valimisõiguse kriteeriumiks ja rikub sellega tervelt 
poole rahva kodanikuõigust, on see sama hea kui võtta vastu põhiõiguste äravõtmise akt või 
tagasiulatuva mõjuga seadus - seega on see vastuolus riigi ülima seadusega. Taolise teguviisiga 
jäetakse naised ja nende naissoost järeletulijad vabaduse õnnistusest igavesti ilma.  
 
Nende jaoks ei ole sellisel valitsusel mingit õiglast võimu, mis põhineks valitsetava rahva 
nõusolekul. Nende jaoks ei ole selline riigivõim demokraatlik. See ei ole ka vabariiklik. Tegemist 
on jälgi aristokraatiaga, vihkamisväärse soolise oligarhiaga, kõige tülgastavama aristokraatiaga, 
mida eales ilmas loodud; ja jõukuse oligarhiaga, milles rikkad valitsevad vaeste üle. Teadmiste 
oligarhiat, milles haritud valitsevad harimatute üle, või isegi rassi oligarhiat, milles anglosaksid 
valitsevad aafriklaste üle, võib veel välja kannatada, kuid sooline oligarhia, mis muudab isad, 
vennad, mehed ja pojad oligarhideks emade, õdede, naiste ja tütarde üle ja mille puhul kõiki 
mehi loetakse naistest ülimateks, toob igasse meie kodusse lahkhelid, vastuolud ja vastuhaku.  
 
Nii Webster, Worcester kui ka Bouvier määratlevad kodanikuna Ameerika Ühendriikides elavat 
inimest, kellel on valimisõigus ning õigus olla riigiametis. 
 
Lahendamist vajab vaid üks küsimus: kas naised on inimesed? Mul on raske uskuda, et mõni 



meie vastasväitlejatest julgeks väita vastupidist. Järelikult – inimestena on naised ka kodanikud 
ning mitte ühelgi osariigil ei ole õigust võtta vastu seadust või jõustada mõnda vana õigusakti, 
mis jätab naised ilma nende privileegidest ja immuniteetidest. Seepärast on igasugune naiste 
diskrimineerimine osariikide põhiseadustega ja muude seadustega tänapäeval õigustühine ja 
kehtetu, täpselt nagu seda on ka neegrite diskrimineerimine. 
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